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Abkurzungen

Abkurzungen werden in diesem Buch auf ein Minimum beschrankt. In den Tabellen und
selten im Text sind sie gelegentlich unvermeidlich.

Beschreibung der FuBmorphologie

TS = Trittsiegel

TSB = Trittsiegelbreite

TSL = Trittsiegellange

TSLe¢ = Trittsiegellange ohne Krallen

Z1=Zehe 1, Hinterzehe, Hallux inklusive der Kralle

72 = Zehe 2, Innenzehe

Z3 = Zehe 3, Mittelzehe

74 =Zehe 4, AuBenzehe

Z1°¢ = Zehe 1 ohne Kralle (Diese Abkurzung gilt sinngemaR auch fir die anderen Zehen.)
K1 = Lange der Kralle des Hallux (Diese Abkuirzung gilt sinngemaR auch fir die Krallen
der anderen Zehen.)

MT-Ballen = Metatarsalballen

Beschreibung von Gangarten

GA = Gangart

SB = Spurbreite

SL = Schrittlange

GL = Gruppenlédnge

ZGL = Zwischengruppenldnge
ZL = Zwischenlange
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Vorwort

»Vogelspuren sehen doch alle gleich aus und dariiber hinaus lohnt es nicht, sich damit
zu beschidiftigen!“

Diese Meinung zu widerlegen und die Faszination des Spurenlesens mit einer moglichst
groRen Leserschaft zu teilen, ist Anliegen dieses Buches. Dabei ist Spurenlesen bei Sau-
getieren durchaus etabliert, beispielsweise im Monitoring von Wolf, Bar und Luchs. Doch
bei Vogeln begegnet man der Spurenkunde allenfalls in der Jagdliteratur in Bezug auf
RaufuBhtihner.

Seit 50 Jahren widme ich mich der Ornithologie, die Welt des Spurenlesens entdeckte ich
vor etwa einem Jahrzehnt. Die prazise Methodik und die Aussagekraft einzelner Trittsiegel
haben mich von Anfang an fasziniert. Besonders beeindruckte mich dabei die subtile, ver-
feinerte Art, auf diese Weise mit der Natur in Kontakt zu treten. Schon nach wenigen Jah-
ren, einigen Kursen und Cybertracker-Evaluierungen erweiterte sich mein Blick auf die Na-
tur in einer Weise, die ich als ,,altgedienter Waldschrat“ kaum fuir moglich gehalten hatte.
Vogelspuren koénnen tiefgriindige Fragen beantworten: Welche Art war hier unterwegs?
In welcher Gangart bewegte sich der Vogel? Wie viele Vogel waren es? Wann genau waren
sie hier? Was hat das Tier an diesem Ort gemacht? Oder auch: Wie haufig wird ein be-
stimmtes Gebiet von Vogeln aufgesucht? Um zu zeigen, dass diese Tierklasse ebenso viel
Aufmerksamkeit verdient wie die Sdugetiere, wollte ich fuir den deutschsprachigen Raum
ein vergleichbares Werk vorlegen, wie es Elbroch & Marks flir Amerika geschaffen haben.
Mit meiner langjahrigen Erfahrung in der Vogelbeobachtung und meinem neuen Wissen als
Spurenleser konnte das gelingen.

Zunéchst musste ich allerdings selbst lernen und eine Vielzahl an Spuren sammeln. In den
letzten zehn Jahren sind dabei tiber 100.000 Spurenfotos entstanden, hauptsachlich von
Végeln aus Europa, Asien, Afrika und Nordamerika. Besonders wertvoll fiir das Selbststu-
dium war es, den Vogel zuerst zu beobachten (Art, Verhalten) und anschlieend seine Spur
genauer zu betrachten: die morphologischen Details, Male, etwaige Gangarten und sons-
tige Zeichen. Zusétzlich habe ich viele Trittsiegel gezeichnet und die meisten fotografiert.
Eine weitere Quelle waren frischtote Vogel, zumeist Verkehrsopfer. Ich hatte Zugang zu
einer Federnsammlung und durfte dort die frisch eingelangten Vogel untersuchen, vermes-
sen und fotografieren. Bei der spurentechnischen Auswertung ist allerdings zu bedenken,
dass zwar die MaRe effektiv sind, morphologische Details wie Zehenbiegungen oder Off-
nungswinkel sich jedoch von denen lebender Végel unterschieden kénnen. Besonders aus-
gepragte Abweichungen sieht man bei Praparaten, deren Kérperhaltung (einschlieBlich der
FiiRe) sich eher an den &sthetischen Vorstellungen des Préparators orientiert.

Es blieben somit einige Fragen offen, insbesondere hinsichtlich der FuBmorphologie von
Singvogeln. Diesbeziiglich hatte ich das groRe Gliick, an Vogelberingungen teilnehmen zu
dirfen. Zundchst hatte ich vor, nur die Trittsiegellange zu messen und die FiiRe von unten
zu fotografieren. Diese Aufnahmen scheiterten jedoch, da die Vogel ihre FiiBe zu einer
»Faust® ballten und mir die, fiir meine Forschung wichtigen, Unterseiten nicht zeigten. Die
Lésung bestand darin, die Vogel auf eine Glasplatte zu setzen, um die FiiRe von unten abbil-
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Vorwort |

den zu kénnen. In mehreren Entwicklungsschritten entstand schlieflich ein Aufnahmeset,
das brauchbare Ergebnisse lieferte, ohne die Gefiederten zusatzlich zu stressen. Freigelas-
sen wurden sie dann tber einen Lauftunnel mit einem feuchten Lehmbett auf der Boden-
fliche. Dieses Verfahren ermdoglichte es mir, von vielen heimischen Singvogeln Bilder der
FuBunterseite zu machen und zudem Trittsiegel im Lauftunnel abzulesen.

Parallel dazu folgten umfangreiche Literaturrecherchen. Um grundlegende Untersuchun-
gen zu Gangarten und Beinbewegungen zu finden, musste ich 60 Jahre zurtickblicken. Ar-
beiten von Tilo Riiggeberg und Peter Kunkel aus dieser Zeit waren dufRerst aufschlussreich
und bestérkten mich in der Uberzeugung, dass das Verstiandnis der FuRanatomie unerliss-
lich ist, um die Trittsiegel von Singvogeln richtig zu beurteilen. Daher werden in meinem
Buch zu fast allen Vogelfamilien Bilder der VogelfiiRe prasentiert. Auf welche Weise die
FuRanatomie und damit auch die Trittsiegel die Lebensweise der Vogel widerspiegeln, zei-
gen eindrucksvoll die Arbeiten von Bernd Leisler iber Rohrsanger und Schwirle. Im ,Hand-
buch der Vogel Mitteleuropas” fand ich wertvolle Hinweise zum Verhalten, zu den Gang-
arten und der Erndhrung einzelner Arten sowie ein umfangreiches Literaturverzeichnis.
Dartiber hinaus habe ich zahlreiche weitere Quellen herangezogen, doch da dieses Buch
als Bestimmungswerk konzipiert ist, habe ich Zitate auf ein Minimum beschrankt, um den
Lesefluss fir Nichtwissenschaftler zu erleichtern.

Die Grundlagen fur das Buch waren nun gelegt, dennoch blieben einige Zweifel. Manche
Vogelspuren konnte ich weiterhin nicht eindeutig bestimmen, und es fehlte noch an Ver-
trauen in meine eigene Expertise. Doch dann schenkte mir die Natur einige bestatigende
Erlebnisse:

Entlang der Nordseekiste lduft ein Fahrweg, der bei Flut regelmaRig tiberschwemmt wird -
ein ideales Gebiet, um Spuren von Watvogeln zu studieren. Und tatsachlich waren sie dort:
Austernfischer, Kiebitze, Brachvogel und Rotschenkel - alle in unmittelbarer Néhe, gut zu
beobachten, und auch viele Trittsiegel waren zu sehen. Ja, die genannten Arten konnte ich
mittlerweile unterscheiden, doch eines der Trittsiegel passte nicht ganz ins Bild. Der Boden
war hdrter, sodass mogliche Schwimmbhdute nicht abdrtickten, aber die Form der Zehen
und diese eigenartigen Biegungen — das musste doch von einem Sabelschnébler stammen.
Nur war weit und breit kein solcher Vogel zu sehen. Hatte ich mich geirrt? Waren meine ,,in-
neren” Schablonen fiir Watvogel falsch? Ratlosigkeit und ein wenig Frustration tiberkamen
mich, bis wir nach einer Stunde erneut an derselben Stelle vorbeikamen. Und da standen
sie nun: eine Gruppe Sabelschnabler! Durch das Spurenlesen hatte ich sie bereits erkannt,
bevor sie (wieder) sichtbar wurden — man muss seinen Kenntnissen nur vertrauen!

Ein weiteres Erlebnis erwartete mich in den Bergen: Nachdem ich mich intensiv mit
den Spuren von RaufuBhiihnern beschéftigt hatte, fand meine Frau wahrend einer ge-
meinsamen Reise nach Norwegen den Fuf8 eines Alpenschneehuhns. Dadurch konnte
ich die Morphologie dieses Vogels im Detail studieren, insbesondere die dichte Befie-
derung, und im Schnee ausprobieren, wie ein Trittsiegel aussehen wiirde. Wie erwartet
und bereits in anderen Biichern beschrieben, zeigte sich das charakteristische dreizipfe-
lige, leicht verschwommene Abdruckmuster. Das sollte leicht wieder zu erkennen sein!
Einige Monate spater in den 6sterreichischen Voralpen: Durch den Klimawandel und veran-
derte Landnutzung steigt hier die Waldgrenze und Arten wie das Alpenschneehuhn wandern
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Einleitung

Im Freiland die Spuren von Végeln zu erkennen, moglichst auf Artniveau zu bestimmen
und zu interpretieren, das ist Ziel dieses Buches. Es sind Spuren und bestimmte Zeichen,
die hier vorgestellt werden. Unter ,Spuren“ verstehen wir Trittsiegel und Féhrten, in der
Folge auch Spurbilder genannt. Daneben gibt es zahlreiche andere indirekte Hinweise
auf das Vorkommen bestimmter Vogelarten, die wir ,Zeichen“ nennen. In diesem Buch
konzentrieren wir uns dabei vorwiegend auf FraRspuren und Ausscheidungen, da diese
oft in Zusammenhang mit Trittsiegeln auftreten und haufig sogar deutlicher erkennbar
sind. Andere Zeichen, wie zum Beispiel Federn, bleiben unberiicksichtigt, da dazu bereits
umfangreiche Fachliteratur existiert.

Die Auswahl der vorgestellten Arten umfasst jene aus Zentraleuropa, mit einigen Aus-
blicken in den Norden und den Mittelmeerraum. Die hier vermittelten Grundlagen sind
jedoch auch dartiber hinaus nitzlich, wurden bereits auf Reisen nach Asien, Afrika und
Nordamerika erfolgreich angewandt und lassen sich sicherlich auch auf weitere Weltre-
gionen tibertragen. Einschrankend werden hier nur solche Arten behandelt, deren Spuren
auch tatsdchlich in der Natur anzutreffen sind. Hochseevogel, Taucher oder Segler sowie
Seltenheiten bleiben unerwahnt.

Die Reise in die Welt der Vogelspuren begann bereits mit dem Kapitel tiber die Praxis des
Spurenlesens. Hier beschaftigen wir uns theoretisch mit der Anatomie und Funktions-
weise der VogelfiiRe sowie der Erndhrung in Bezug auf die Interpretation bestimmter
Zeichen und beleuchten 6kologische Zusammenhdnge, die fiir das Spurenlesen von Be-
deutung sind. In den Artkapiteln werden die einzelnen Vogelfamilien anschlieRend durch
Texte und Abbildungen detailliert vorgestellt.

Vogelanatomie

Skelett der Wirbelsdule und des Beins

Bereits die Betrachtung von Vogelbildern ist fir Spurenlesende aufschlussreich. Der Fo-
kus liegt auf der hinteren Extremitat. Hier fallen deutliche Unterschiede im Vergleich mit
Sdugetieren und insbesondere mit dem ebenfalls auf zwei Beinen gehenden Menschen
auf. Die verdnderten Proportionen und Winkel bedingen spezielle Bewegungsmuster und
sind in der Folge relevant fir Spurbilder auf dem Boden.

» Generell ist zu erkennen, dass sich die Korpermasse bei Végeln im Brustbereich kon-
zentriert. Das ist vor allem durch den ausgepragten Flugapparat bedingt. Der Kor-
perschwerpunkt liegt somit nicht wie beim Menschen tiber dem Huftgelenk, son-
dern weiter vorne. Dadurch entsteht eine Vorderlastigkeit, die Vogel beim Laufen
ausgleichen mussen, indem sie das Standbein nahe der Kérpermitte aufsetzen, oft
auch den FuB nach innen drehen. Spurbilder vieler Vogel zeigen daher meist eine ge-
ringe Spurbreite und einen Innenspin. In diesem Zusammenhang ist es erstaunlich,
dass es vielen Vogel gelingt, auch einbeinig zu stehen, sogar einbeinig zu hipfen.
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I cinleitung

Spurenrelevante Vogelanatomie. Blau: Wirbelsdule. Rot: Beinskelett. Abkiirzungen: HWS Halswirbel-
sdule, BWS Brustwirbelsdule, SyS Synsacrum, Fe Femur, TT Tibiotarsus (Unterschenkel), TMT Tarsome-
tatarsus (Lauf), Fu FuR (eigentlich Zehen).

Die Beweglichkeit der Wirbelsaule ist stark eingeschrankt, was der Stabilitat im
Fluge zutraglich ist, die Moglichkeiten der Beinbewegung jedoch begrenzt. Ledig-
lich die Halswirbelsgule (HWS) ist lang und mobil. Die Brustwirbelsdule (BWS) und
das Synsacrum (SyS) aus verschmolzenen Lendenwirbeln und dem Kreuzbein sind
starre Strukturen.

Bei der Betrachtung des Beinskeletts fallt ein zusétzlicher Knochen auf - der Tar-
sometatarsus (TMT) oder Laufknochen. Dieser ist ein Spezifikum fiir Végel und
hat sich aus einer Verschmelzung der Mittelfuknochen entwickelt. Der FuR (Fu)
besteht somit nur aus den Zehen. Vigel sind demnach Zehengénger (digigrad)
wie beispielsweise Hunde. Knochen des Unterschenkels werden Tibiotarsus (TT)
genannt, jener des Oberschenkels ist das Femur (Fe). Auffallend sind die Propor-
tionen. Das Femur ist meist der kiirzeste Knochen, wihrend Laufknochen und FuR
recht lang sind. Umgesetzt auf den Menschen ware somit der FuR ebenso lang wie
Ober-und Unterschenkel gemeinsam. Zur Position der Knochen ist erwahnens-
wert, dass das Femur in Ruheposition etwa waagerecht steht und das Huftgelenk
weit hinter dem Kérperschwerpunkt liegt. Wie sich das auf Bewegungen auswirkt,
betrachten wir in der Folge.

Gelenke und Beinbewegungen

Das Hiiftgelenk (Hti) verbindet das Femur mit der Wirbelsaule. Anders als bei Sduge-
tieren, ist die Beweglichkeit durch starke Bandverbindungen eingeschrankt. Es ist
das Kniegelenk (Kn), das bei Vogeln die groRten Wege beschreibt und somit wesent-
lich fir die Schrittlangen verantwortlich ist. Zwischen Unterschenkel und Lauf liegt
das Fersengelenk (Fe). Dieses Gelenk wird manchmal félschlich als Knie betrachtet,
da letzteres bei Vogeln meist unter dem Bauchgefieder verdeckt ist. Der FuR (in
Form der Zehen) setzt mittels des Zehengrundgelenks (Zgg) am Lauf an.
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Vogelanatomie | N G0N

» Die Abbildung rechts zeigt eine
Amsel im Schritt. Tiere niitzen fast
nie die maximale Streck- und Beu-
gemoglichkeiten der Gelenke aus.
GroRere Schrittlangen erzielen sie
mittels einer Anderung der Gang-
art. Der Pfeil verdeutlicht, dass

beim Gehen (auch beim Laufen)
Bewegungsfreiheit der Beingelenke im Schritt.

der. Vogelkorper in .emet Ebene Abkirzungen: HU Hiifte, Kn Knie, Fe Ferse, Zgg
bleibt — anders als beim Hiipfen. Zehengrundgelenk.

Beinbewegungen und Schrittldn-
gen bei Wald-und Uferschnepfe.
Ferse (schwarze Pfeile). Abkirzun-
gen: SL/2 halbe Schrittlange, TSL
Trittsiegelldnge.

Die Distanz zwischen dem hinteren und dem vorderen Fuf3 entspricht der
Auslenkung des Schwungbeins, stellt jedoch nur die halbe Schrittlinge
(SL/2) dar. Das Standbein bewegt gleichzeitig das Becken um die gleiche
Distanz nach vorne und trdgt so die andere Hilfte der Schrittldnge bei.

Der Vergleich von Wald- und Uferschnepfe zeigt die Auswirkungen des Kérperbaus auf
die Schrittlangen.

» Die schwarzen Pfeile kennzeichnen die Positionen der Fersen. Bei vielen Arten ist
dieses Gelenk knapp unter der Korperkontur sichtbar. Bei langbeinigen Végeln
wie der Uferschnepfe (rechts im Bild) zeigt sich ein groRer Uberstand, der durch
den langen Unterschenkel (Tibiotarsus) bedingt ist.

» Dass langbeinige Vogel ldngere Schritte machen, ist wenig Uberraschend, doch
fur Spurenleser erdffnen sich daraus zusatzliche Bestimmungsmaoglichkeiten. So
sind beispielsweise die TSL von Wald- und Uferschnepfe dhnlich, die SL hingegen
unterscheiden sich deutlich.

« Verhiltnis von Schrittlange zu Trittsiegelldnge: Auch wenn man im Freiland keine
langere Spurfolge, sondern nur zwei aufeinanderfolgende Trittsiegel findet, kann
das Verhiltnis von SL/2 zu TSL wichtige Hinweise auf die Vogelart geben. Bereits
mit bloBem Auge lasst sich erkennen, dass bei der Uferschnepfe dieser Quotient
etwa doppelt so groR ist wie bei der Waldschnepfe.
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I cinleitung

Bewegungsablauf beim Hiipfen. Beinskelett (rot) und Kérperhaltung (schwarze Pfeile).

Viele der kleineren Singvdgel bevorzugen das Huipfen als Fortbewegung am Boden.

« Im Gegensatz zum Gehen oder Laufen verdndert sich bei dieser Gangart die Kérper-
haltung (siehe schwarze Pfeile). Aus der Standposition richtet sich das Rotkehlchen
auf, kippt beim Absprung leicht nach vorne und landet nach einer kurzen Flugphase
mit nach unten geneigter Kérperachse.

« Die Auslenkung der einzelnen Gelenke ist nicht groRer als beim Laufen. Nur die Lan-
dung wird mit einer starkeren Beugung abgefedert (ganz rechts in der Abbildung).

 In dieser letzten Position kommt die Ferse in Bodennadhe. In einer anderen Situa-
tion erreicht sie dann tatséchlich den Boden, namlich im Sitzen. Umgangssprachlich
meint man haufig, ,der Vogel sitzt im Baum*. Das ist nicht korrekt, denn tatsachlich
steht dieser, in sitzender Position sieht man Vogel selten (beispielsweise am Nest).

VogelfuRR

Der VogelfuR ist kein starres Siegel, das Abdriicke in den Boden stempelt. Tatsachlich be-
gegnet uns hier eine komplexe Funktionseinheit, die flexibel auf bestimmte Verhaltens-
weisen und Substrate reagiert. Dass die Beugetendenz der Zehen iberwiegt, erkennt man
an frischtoten Vogeln, deren FiiRe fast immer zur ,Faust geballt sind. Die Streckung bei
Bodenkontakt wird teilweise passiv durch das Eigengewicht des Vogels erreicht. Dies und
andere funktionelle Aspekte wie der Einrastmechanismus zum automatischen Zehen-
schluss auf Zweigen sind Gegenstand von Forschungen und werden teilweise kontrovers
diskutiert.

Zehen. Die meisten Vogel haben vier Zehen, wobei in der haufigsten Anordnung die ers-
te Zehe (analog der menschlichen GroRzehe) nach hinten, die anderen drei Zehen nach
vorne zeigen. Eine flinfte Zehe fehlt wie auch bei manchen Saugetieren. Bei einigen Arten
ist auch die erste Zehe riickgebildet, beispielsweise bei Hihnern sowie Watvogeln, oder
fehlt ganz wie bei dem Dreizehenspecht, dessen Name es bereits nahelegt.

Die vorderen Zehen setzen am distalen (korperfernen) Ende des Tarsometatarsus (Lauf-
beins) an, die Hinterzehe mittels einer zwischengeschalteten Rolle. Das erméglicht auch
eine geringe Auf- und Abwartsbewegung und erklart, dass der proximale (kérpernahe)
Anteil dieser Zehe im Trittsiegel hdufig nicht abdriickt. Mittel- und AuRRenzehe entsprin-
gen ndher zueinander und stehen meist hoher als die Innenzehe. Auch das hat spuren-
technisch relevante Auswirkungen.

Die einzelnen Zehen sind aus Zehengliedern aufgebaut. Jede Zehe tréagt eine spezifische
Anzahl, die bei allen Arten konstant ist. Wie es in der Abbildung ersichtlich ist, sind das
bei der ersten Zehe (Hinterzehe, Hallux) zwei Glieder. Bei der zweiten (Innenzehe) sind es
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Gansevogel

Schwine, Ginse, Griindel- und Tauch-

enten sowie Sager, all diese Arten wer-

den zur Familie der Gansevogel zusam-

mengefasst. Viele dieser Vogel erschei-

nen in grolRen Scharen, sind oft nicht

scheu und manche von ihnen haben

sich als Parkgeflugel den Menschen

angeschlossen. Besonders an schlam-

migen Ufern oder Sandbanken finden

sind regelmaRig deren Spuren und

Zeichen. Mit etwas Ubung lassen sich

ihre Trittsiegel von anderen Arten mit

Schwimmhduten wie den Méwen gut unterscheiden. Anspruchsvoller wird es, wenn unter
den ,allgegenwartigen“ Stockenten auch Spuren anderer Entenarten identifiziert werden
sollen. Daher ist es wichtig, die Merkmale der hdufigen Stockente gut zu kennen.

FuBmorphologie und Trittsiegel

Das auffallendste Merkmal der FiiBe von Gansevdgeln sind die Schwimmhaute. Diese
konnen allerdings bei hartem Untergrund nur angedeutet sein oder ganz fehlen. An der
Innenseite der Zehe 2 liegt ein unterschiedlich schmaler, zusatzlicher Schwimmhautlap-
pen. Die Hinterzehe ist kurz und entspringt hther am Laufknochen als die Vorderzehen.
e Grundtypus: VogelfuR mit Schwimmhauten und reduziertem Hallux.
« Dimension: TSL 6,4 (5,8 bis 7,0) cm fiir die Stockente.
« Dimensionen fir alle hier behandelten Géansevogel: TSL ab 3,7 cm bei der Krick-
ente, bis 20 cm beim Hockerschwan.
Als Beispiel fir diese Familie wird eingangs die Stockente vorgestellt.

Stockente:
oben: Ful seitlich

links: linker FuB, Unterseite.
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Gansevogel [ HIINEGEGE

Umrisse und Proportionen

Der Umriss entspricht einem Quadrat.
Das Deltoid (rote Linie) entlang der Ze-
henspitzen ist nahezu symmetrisch.

Schablone

Die Schablone integriert Langen, Ausrich-
tungen sowie Knickungen und Biegungen
der Zehen. Gebogen ist lediglich die Basis
der AuRenzehe, alle anderen Kanten sind
geknickt, was die Schablone ,eckig-kan-
tig“ erscheinen lasst. Somit unterscheiden
sich Gansevogel von den rundlichen Ge-

Stockente: rechtes Trittsiegel (idealisierte ..
samtformen von Mdwen.

Zeichnung).

Stockente: Umrisslinien. Stockente: Schablone.

) Stockente: Ballenmuster und Krallen: Krallen
Stockente: Offnungswinkel. Zehenachsen (rot),  (rot), Zehenballen (rosa), Metatarsalballen
Gradangaben der Winkel. (blau), Schwimmhiute (gelb).
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B G:nsevogel

Achsen und Winkel

Die Innenknickung der Zehenspitzen bedingt kleinere Winkel, als das breite Trittsiegel
vermuten lieRe. Die Schwankungsbreite ist groR und liegt bei der Stockente zwischen 65
und 80°. Von den Teilwinkeln ist der Winkel zwischen Innenzehe und Mittelzehe meist
etwas kleiner als jener zwischen Mittel- und AuRenzehe. Die Unterschiede sind jedoch
gering und insgesamt wirken die Winkel symmetrisch.

Der Hallux (Hinterzehe) ist meist nach innen gewinkelt, maximal bis knapp 90°.

Ballenmuster, Krallen und Schwimmhé&ute

Die Mittelzehe steht zumeist gerade und ist am langsten. Die AulRenzehe (4) ist deutlich
langer als die Innenzehe (2). Sie ist an der Basis mehr oder minder gebogen und am Ende
zusatzlich nach innen geknickt.

Die meisten Trittsiegel zeigen zumindest angedeutete Ballenmuster. Dabei fillt auf,
dass die Innenzehe (2) wesentlich dicker ist als die AuRenzehe (4). Die deutlichsten Bal-
len zeigen sich an der Basis der Innenzehe und zentral an der Mittelzehe (3). Die Hinter-
zehe (Hallux, 1) ist verkirzt und abgewinkelt. Sie driickt fast immer auf, zumindest als
kleiner Punkt.

Die Krallen sind kurz und (bei der Stockente) wenig auffallig. Lediglich die Kralle der Hin-
terzehe (1) ist markant.

Der langsovale Metatarsalballen ist prominent und stetig.

Die Schwimmhdute reichen bis zu den Zehenspitzen, driicken allerdings selten auf
ganzer Flache ab. Deutlich zeigt sich meist die Vorderkante, besonders im Bereich der
Krallen. Sieht man bei harten Untergriinden keine Abdriicke der Schwimmbhaute, so ist
zumindest die Innenbiegung der Zehen ein indirekter Hinweis auf deren Vorhandensein.

Wesentliche morphologische Merkmale

Einige Merkmale sind fur alle Gansevogel typisch und diese sind auch als Unterschei-
dungskriterien zu &hnlichen Trittsiegeln
hilfreich:

« Druckverteilung. Gansevogel
haben PlattfiiRe, die eine gleich-
maRige Druckverteilung Uber die
gesamte FuBsohle gewahrleisten.
Der Metatarsalballen driickt gleich
stark auf wie die Zehen und deren
Spitzen. (Das ist bei MGwen anders.)

« Biegungen und Knicke der AuBen-
zehe (rote Linie und Pfeil). Die

Ausrichtung dieser Zehe ist charak-
Wesentliche Merkmale bei der Stockente: Bie- teristisch und fast immer verlaufen
gung und Knickung der AuRenzehe (rote Linie . . . .
und Pfeil, Metatarsalballen (blauer Pfeil), akzes- die proximalen Zehenglieder in
sorische Schwimmhaut an der Innenzehe (gel- einem flachen Bogen, widhrend das
ber Pfeil). letzte Glied nach innen geknickt ist
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(roter Pfeil). Durch diesen Knick weist die Zehenspitze in die gleiche Richtung wie
die Mittelzehe.

« Der Metatarsalballen (blau) ist langsoval und driickt fast immer groRflachig ab.

o Der Hallux steht tiefer als bei Méwen und driickt zumeist ab, in hartem Substrat
oft nur die Kralle als kleiner Punkt, in weichem Untergrund aber auch Teile der Ze-
henspitze. In seltenen Féllen kann ein Hallux-Abdruck auch fehlen, dazu kann man
folgende Regel anbieten: Ist das Substrat so hart, dass Schwimmhéute nicht
abdriicken, kann auch der Hallux fehlen. Bei deutlich sichtbaren Schwimm-
hduten muss auch der Hallux abgedriickt sein (sonst ist eine Fehlbestimmung
wahrscheinlich).

» Innenzehe. Allein durch die starkeren Ballen erscheint die Innenzehe dicker als
die AuRenzehe. Dieser Eindruck wird noch durch die akzessorische (= zusatzliche)
Schwimmbhaut (gelber Pfeil) verstarkt, welche an der AuBenkante als Doppelkontur
erkennbar ist.

Realitadtspriifung

Das linke Bild zeigt ein typisches Trittsiegel der Stockente mit klar erkennbaren Schwimm-
hauten. Rechts, in hartem Substrat, haben sich diese nicht abgedriickt. Lediglich die Innen-
biegung der AuRenzehen weist indirekt auf das Vorhandensein von Schwimmhauten hin.
Trotz der Unterschiede lassen sich bei beiden Trittsiegel typische Merkmale erkennen:

» Insgesamt breite Trittsiegel mit etwa quadratischem Umiriss.

« Die AuBenzehe ist deutlich ldnger als die Innenzehe. Sie zeigt eine charakteristi-
sche Form, ndmlich eine proximale Biegung mit einem Innenknick knapp vor der
Zehenspitze. Dadurch steht die Kralle parallel zu jener der Mittelzehe.

« Die Innenzehe wirkt dicker als die AuRenzehe (besonders deutlich im rechten
Bild). Die akzessorische Schwimmbhaut ist als runde Doppelkontur erkennbar.

» Der Metatarsalballen driickt als langsovale Flache deutlich ab.

« Der Hallux ist verktirzt und abgewinkelt. Links erkennt man den Endballen und die
Kralle. Rechts driickt nur die Kralle ab.

Stockente: Zwei rechte
Trittsiegel aus dem Frei-
land in unterschiedlichen
Substraten.
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Sichdetektivisch aufVogelspurensuche zubegeben, hat seinen Reiz.
Diesesneuartige Buch hilftdabei, Spuren und andere Merkmaleim
Freiland zu finden und anhand klarer Kriterien den dazugehorigen
Vogel zu bestimmen.

Andreas Wenger, international geprufter Spurenleser nach Cyber-
tracker-Standard, gliedert sein Buch in zwei Teile: Der allgemeine
Teil beschreibt die anatomischen und funktionellen Grundlagen,
die Morphologie der Trittsiegel sowie Zeichen. Ein eigens dafuirent-
wickelter Bestimmungsschlissel erleichtert das Erkennen der Spu-
ren. Der spezielle Teil stellt anschlieRBend tiber 30 Vogelfamilien vor,
deren Spuren man haufig finden kann.

Ein Buch mit hohem Gebrauchswert, das Sie so schnell nicht mehr
aus der Hand legen werden.
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